                                                                                Дело № 5-437-2601/2026
                                             
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении

12 августа 2026 года                                                                        г. Сургут

И.о. мирового судьи судебного участка № 1 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Король Е.П., находящийся по адресу: г. Сургут ул. Гагарина д. 9 каб. 205, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 15.14 КоАП РФ, в отношении муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения средняя общеобразовательная школа № 20, *
установил:

в соответствии с п. 2.2 плана работы ** на * год, утвержденного распоряжением * года № * на основании приказа * от * года № *проводится контрольное мероприятие *». Объектом контрольного мероприятия является департамент образования *. В рамках указанного контрольного мероприятия * организована встречная проверка в МБОУ СОШ № 20, о чем направлено уведомление от * года № * По результатам проверки оформлен акт от * года, к которому представлены пояснения учреждения от * года № * 
В ходе встречной проверки установлено, что решением * от 22.05.2025 года № * утвержден наказ избирателей, поступивший депутату * направленный на оказание социально-экономической поддержки МБОУ СОШ № 20 в форме выделения средств бюджета города на приобретение *. В приложении к данному решению * определены следующие направления расходования средств: *
Согласно пояснительной записке к проекту данного решения * инициатором наказа является инициативная группа родительской общественности *
Между МБОУ СОШ № 20 и департаментом образования заключено соглашение * года № * о предоставлении из бюджета города субсидии на иные цели, не связанные с финансовым обеспечением выполнения муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнение работ), на * год и плановый период * и *годов (с изменениями от * года) на общую сумму *руб. Предметом соглашения является предоставление учреждению субсидии в целях, предусмотренных положением * к соглашению, а именно – реализация наказов избирателей. Плановые назначения по выплатам на реализацию наказа избирателей учтены учреждением в плане финансово-хозяйственной деятельности на * год и плановый период * и *годов (с изменениями, подписан электронными цифровыми подписями руководителя учреждения, куратора и исполнителя, далее план ФХД). Перечень направлений расходов, указанный в обоснованиях (расчетах) плановых показателей поступлений и выплатах на * год к плану ФХД, соответствует направлениям наказа избирателей, перечисленным в вышеуказанном решении Д*
В целях реализации наказа избирателей за счет предоставленной из бюджета города субсидии на иные цели учреждения приобретены товары для комплексации столовой школы по адресу: *
В платежных поручениях от * указаны документы, являющиеся основаниями для совершения платежа, в том числе *. 
В ходе встречной проверки и на основании информации прокуратуры города от * года выявлено, что в составе комплектов *
Использование учреждением средств, полученных из бюджета города, для приобретения имущества, не предусмотренного наказом избирателей, не соответствует решению *
   Изложенные выше обстоятельства послужили основанием для составления начальником отдела контроля доходов, расходов на развитие экономики и государственное управление * * года в отношении МБОУ СОШ № 20 протокола об административном правонарушении № 2 по ст. 15.14 КоАП РФ. 
Должностное лицо – составитель протокола об административном правонарушении при рассмотрении дела участия не принимала, ранее в судебном * являющаяся аудитором *и действующая на основании доверенности * от * года, поддержала доводы, обозначенные в протоколе об административном правонарушении, просила назначить учреждению наказание в соответствии с положениями ст. 15.14 КоАП РФ.
МБОУ СОШ № 20 о времени и месте рассмотрения дела извещалось надлежащим образом (п. 6 постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2005 г. № 5), но его представитель в судебное заседание не явился, ходатайств об отложении судебного заседания не заявлял, о причинах неявки не уведомил. 
Директор МБОУ СОШ № 20 * в судебное заседание также не явилась, извещена о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом (п. 6 постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2005 г. № 5), об уважительности причины неявки суду не сообщила, об отложении дела не просил. 
В этой связи мировой судья, руководствуясь ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие представителя МБОУ СОШ № 20, в отношении которого ведется производство по делу, по имеющимся доказательствам.
Изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Согласно ст. 15.14 КоАП РФ административно-противоправным и наказуемым признается нецелевое использование бюджетных средств, выразившееся в направлении средств бюджета бюджетной системы Российской Федерации и оплате денежных обязательств в целях, не соответствующих полностью или частично целям, определенным законом (решением) о бюджете, сводной бюджетной росписью, бюджетной росписью, бюджетной сметой, договором (соглашением) либо иным документом, являющимся правовым основанием предоставления указанных средств, или в направлении средств, полученных из бюджета бюджетной системы Российской Федерации, на цели, не соответствующие целям, определенным договором (соглашением) либо иным документом, являющимся правовым основанием предоставления указанных средств, если такое действие не содержит уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с п. 1 ст. 162 Бюджетного кодекса РФ получатель бюджетных средств обеспечивает результативность, целевой характер использования предусмотренных ему бюджетных ассигнований. Принцип адресности и целевого характера бюджетных средств означает, что бюджетные ассигнования и лимиты бюджетных обязательств доводятся до конкретных получателей бюджетных средств с указанием цели их использования (ст. 38 Бюджетного кодекса РФ).
Исходя из п. 1 ст. 78.1 Бюджетного кодекса РФ в бюджетах бюджетной системы Российской Федерации предусматриваются субсидии бюджетным и автономным учреждениям на финансовое обеспечение выполнения ими государственного (муниципального) задания, в том числе в рамках исполнения государственного (муниципального) социального заказа на оказание государственных (муниципальных) услуг в социальной сфере, рассчитанные с учетом нормативных затрат на оказание ими государственных (муниципальных) услуг физическим и (или) юридическим лицам и нормативных затрат на содержание государственного (муниципального) имущества. Из бюджетов бюджетной системы Российской Федерации могут предоставляться субсидии бюджетным и автономным учреждениям на иные цели. Порядок предоставления субсидий в соответствии с абзацем первым данного пункта из федерального бюджета и бюджетов государственных внебюджетных фондов Российской Федерации, бюджетов субъектов Российской Федерации и бюджетов территориальных государственных внебюджетных фондов, местных бюджетов устанавливается соответственно нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, высшего исполнительного органа субъекта Российской Федерации, муниципальными правовыми актами местной администрации.
На основании ст. 306.4 Бюджетного кодекса РФ нецелевым использованием бюджетных средств признаются направление средств бюджета бюджетной системы Российской Федерации и оплата денежных обязательств в целях, не соответствующих полностью или частично целям, определенным законом (решением) о бюджете, сводной бюджетной росписью, бюджетной росписью, лимитами бюджетных обязательств, бюджетной сметой, договором (соглашением) либо правовым актом, являющимся основанием для предоставления указанных средств.
Событие административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.14 КоАП РФ, и вина МБОУ СОШ № 20 в его совершении подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании следующих доказательств:
*
Перечисленные выше документы являются относимыми и допустимыми доказательствами, так как составлены уполномоченными на то лицами, надлежащим образом оформлены и полностью согласуются между собой. 
Необходимости в истребовании и изучении дополнительных доказательств мировой судья не усматривает, поскольку имеющиеся в деле материалы в полном объеме отражают описанные в протоколе события. Каких-либо нарушений при составлении протокола об административном правонарушении, судом не установлено, протокол составлен уполномоченным должностным лицом, существенных нарушений требования закона, влекущих признание протокола недопустимым доказательством, при его составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены верно. 
В этой связи совокупность доказательств позволяет мировому судье сделать вывод о виновности юридического лица в совершении вмененного административного правонарушения. Деяние МБОУ СОШ № 20 мировой судья квалифицирует по ст. 15.14 КоАП РФ - нецелевое использование бюджетных средств, выразившееся в направлении средств, полученных из бюджета бюджетной системы Российской Федерации, на цели, не соответствующие целям, определенным договором (соглашением) либо иным документом, являющимся правовым основанием предоставления указанных средств, если такое действие не содержит уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении и возможность рассмотрения дела об административном правонарушении, не имеется. Обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность, по делу отсутствуют. 
При определении меры наказания, соблюдая требования ст. 4.1 КоАП РФ, мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, обстоятельства его совершения, сведения о юридическом лице, ранее не привлекавшимся к административной ответственности, а потому полагает возможным назначить МБОУ СОШ № 20 наказание в виде административного штрафа в минимальном, предусмотренном санкцией размере, то есть в размере 5 процентов суммы средств, полученных из бюджета бюджетной системы Российской Федерации, использованных не по целевому назначению, что наибольшим образом будет отвечать предусмотренным ст. 3.1 КоАП РФ целям административного наказания и способствовать недопущению новых правонарушений. 
Несмотря на то, что правонарушение совершено МБОУ СОШ № 20 впервые, мировой судья не усматривает оснований для замены административного наказания в виде штрафа предупреждением в порядке ст. 4.1.1 КоАП РФ, поскольку нецелевое использование бюджетных средств (ст. 15.14 КоАП РФ) неразрывно связано с имущественными интересами государства и субъекта Российской Федерации, что противоречит ст. 3.4 КоАП РФ. 
Наряду с этим не имеется оснований для применения положений ст. 2.9 КоАП РФ, так как правонарушение, по факту совершения которого составлен настоящий протокол, посягает на общественные отношения, регулируемые нормами бюджетного законодательства, находящегося под особой защитой государства, создает угрозу устойчивости бюджетной системы, ее принципам, качеству управления общественными финансами, снижает уровень бюджетной дисциплины.  
Исходя из позиции, изложенной в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», административные правонарушения, предусмотренные главой 15 КоАП РФ (в сфере бюджетных правоотношений), с учетом признаков их объективной стороны ни при каких обстоятельствах не могут быть признаны малозначительными ввиду того, что они существенно нарушают охраняемые общественные отношения. Существенность угрозы охраняемым государством правоотношениям заключается не в наступлении материальных последствий, а в пренебрежительном отношении должностного лица к исполнению своих обязанностей, сопряженном с неисполнением субъективных обязанностей, установленных в целях соблюдения требований бюджетного законодательства.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
постановил:

признать юридическое лицо - муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 20 виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.14 КоАП РФ, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 1 404,00 руб.   
*
В соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ. 
Лицо, не уплатившее штраф в установленный законом срок подлежит наказанию по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ в виде штрафа в двойном размере суммы неоплаченного штрафа, но менее одной тысячи рублей, либо административному аресту на срок до 15 суток, либо обязательных работ на срок до пятидесяти часов.
Копию квитанции об оплате административного штрафа необходимо предоставить по адресу: * не позднее дня, следующего за истечением срока добровольной уплаты штрафа, во избежание направления документов о принудительном исполнении постановления. 
Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 1 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута в течение десяти суток со дня получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                      Е.П. Король 
«Копия верна»
Мировой судья                                                                                      Е.П. Король
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